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1．はじめに
　函館市は、平成15年に全国平均を上まわる高齢化率や生
活習慣病が死因の約6割を占める状況にある。このことから、
市民一人一人の健康づくりを地域全体で支援することを基
本とし、生活習慣を改善することにより健康を増進し生活
習慣病を予防する「自分の健康は自分で守り、自分でつく
る」という視点を重視した「健康はこだて21」を策定した。
ここでは、健康指標達成のための取り組みと定期的な調査
が行われている。0歳～14歳児がめざす姿は、「外でたくさ
ん遊び、よく食べ、よく眠る良い生活習慣を身につけよう」
である。アンケート調査の結果では、「朝食を欠食する」に
ついては6.4%（H14）、7.2%（H18）、8.4%（H23）、「 朝 食
を毎日食べる」については89%（H23）、「就寝時間が遅い : 
22時以降」については、3歳児で 30.7%（ H14）、28.7% （H18）、
22.6%（H23） と報告されており、朝食欠食児が増加傾向に
あるといわれている1,2,3）。
　近年の教育・保育の現場は、保育園（保育所）、幼稚園、
認定こども園（H18. 創設）の3種の就学前施設があり、子
育て支援を目的として多角的な取り組みを其々に実施して
いる。一般的に、幼稚園は満3歳から小学校就学の始期に
達するまでの幼児が対象で、保育時間は1日平均4時間、通
園バスをもつ施設が多く在る。保育園においては、親が就
労している等で保育に欠ける乳児（1歳未満）～幼児（満1
歳から小学校就学の始期に達するまで）が対象であり、保
育時間も長く設定されている（原則8時間、早朝・延長保
育あり）。認定こども園は、親の就労等や保育に欠ける・欠
けないに関わらず施設の類型に応じた乳幼児を受け入れる
ことができる。また、長時間の保育と教育の両方のニーズ
を満たすための機能、いわば幼稚園と保育園の良さを併せ
もっているため、教育と保育を一体的に行っている就学前
施設である。このような其々の特色と多様性をもつ保育環
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境のもと、幼児期にはほぼ全てといえる生活習慣を獲得す
るが、それらは生涯にわたって大きな影響を及ぼすことが
周知されている。そして、幼児期に獲得される生活習慣の
多くが管理的作用により獲得されていくものであり、その
後にその重要性を正しく教育的に理解されなければ、いと
も簡単に獲得した生活習慣は乱れてしまう4）。したがって、
幼児期に獲得される生活習慣は可逆的なものであるといえ
る。
　地方都市の人々の生活では、公共交通機関整備の問題も
あるため、自家用乗用車の保有台数は一世帯当たり一台5）
あり、1日の暮らしにおける利用率は現在も高いことが考え
られる。長い間、幼児の運動能力の低下や停滞が懸念され
てきている中で、2012年3月に文部科学省から「幼児期運
動指針」が発表され、幼児期が生涯にわたって必要な多く
の運動の基となる多様な動きを幅広く獲得する非常に大切
な時期である6）ことを再認識するきっかけとなった。社会
のニーズにあわせて多様化する就学前施設においても、幼
児が楽しく様々に身体を動かして遊ぶ機会の充実が図られ
てきていることであろう。幼児にとって、充実した楽しい
活動を支えるための土台となるものの一つには、やはり良
好な生活習慣と生活環境が整えられていることが肝要であ
る。また、新青森−新函館北斗間を結ぶ北海道新幹線の開
通（2016年3月）により、地方都市である函館圏への交通
の利便性は向上した。函館圏は今後さらなる観光都市へと
発展することが予想され、幼児に関する種々のニーズも高
まることが考えられる。
　そこで本研究は、地方都市函館圏の異なる就学前施設に
通う幼児の保護者を対象に、幼児の生活習慣および生活環
境に関する調査を行い、函館圏に住む幼児の生活習慣およ
び生活環境の実態を把握すると共に、異なる就学前施設か
らみえる函館圏の子どもの健康課題を検討する。
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2．方法
1） 調査対象
　北海道函館圏にある幼稚園、保育園、認定こども園（幼
保連携型）に通う園児（満3歳～満6歳）の保護者417名の
うち、無回答だった52名を対象から除き、365名を有効回
答者とした。
　　　表1.  対象者人数（幼児数）　
2） 調査方法
　保育園、幼稚園、認定こども園の園長に調査を依頼し、
通園している幼児の保護者を対象に無記名自記式質問紙を
配付、留置法にて後日回収した。
3） 調査内容
　西山ほか7）のアンケート調査を参考に、基本属性、居住
空間、子ども部屋数（遊びスペースの有無）、同居家族、き
ょうだい数、通園手段、登園・帰宅時間、起床・就寝時間、
寝起き・寝つきの状態、睡眠時間、朝食摂取の有無、食事
への意欲、排便状況、遊びの種類、遊び道具、不定愁訴、
テレビ視聴時間、テレビゲーム利用時間、活動頻度、習い
ごと、病気・けがの頻度、身のこなし、親子の遊びの頻度、
身近な遊び場についてなど、28項目の生活習慣および生活
環境に関するアンケート調査を実施した。
　質問項目を分類してクロス集計し、3つの施設の比較に
は Kruskal Wallis の H 検定、多重比較には Bonferroni 補
正の Mann − Whitney の U 検定を用いて分析した。統計学
的処理は、IBM SPSS Statistics 22.0 for Windows（日本
アイ・ビー・エム株式会社）を用い、有意水準は5% とした。
　本調査は、個人情報の保護を厳守した上で保護者の同意
が得られた場合のみ調査を実施した。また、不参加による
不利益は被らないことを明示するとともに、日本体育大学
倫理委員会の承認を得た調査の一環として行った（承認番
号第015− H48号）。
4） 調査期間
　2015年9月14日～9月15日
3．結果
　アンケート調査から得られた結果は、必要に応じて各項
目で関わる内容を分類した（表2−表12）。
【生活環境と生活習慣に関わる項目について】
1） 居住空間と家族構成 （表2）
　居住地域については、各施設共に8割から9割が住宅地域
在住であったが、幼稚園は農業地域、保育園は工業地域で
生活している家庭もあった（表2−①）。住居においては、
全施設で自宅の比率が高かったが、保育園はアパート・マ
ンションに住む家庭の比率も高く、各施設共に低層階で暮
らす家庭が多かった（表2−② , ③）。住居の部屋数につい
ては、7割以上が3部屋以上の住居であり、子ども部屋（遊
べるスペース）についてもおよそ9割が「ある」と応えてい
た（表2−④ , ⑤）。家族類型については、全施設共に核家
族率が高かった（表2−⑥）。きょうだい（兄、姉、弟、妹）
の比率は、各施設とも比較的均衡だったが、幼稚園では
姉、保育園では兄とひとりっこの比率も他施設より高かっ
た （表2−⑦）。
2） 生活活動時間と睡眠に関する内容 （表3, 表4, 表5）
　通園手段は、全施設ともに自家用車や通園バスが最も多
かったが、保育園は徒歩や自転車も他施設より高かった（表
3−①）。各施設の通園時間について Kruskal Wallis 検定を
行った結果、施設間に有意な差が認められた（χ²= 34.962, 
df=2, p= .000）。多重比較を行った結果、保育園は幼稚園お
よびこども園よりも短いことがわかった（表4）。登園時刻は、
全施設ともに8時前も多かったが、幼稚園では10時台、保
河田聖良、北見好、上野敦史、山本沙貴、大石健二：園・函館圏における子どもの生活習慣および生活環境の実態
−　 −51
育園では7時台、こども園では9時台が他園より多かった（表
3−②）。各施設の登園時刻について Kruskal Wallis 検定を
行った結果、施設間に有意な差が認められた（χ²=7.203, 
df=2, p= .027）。多重比較を行った結果、保育園は幼稚園お
よびこども園よりも比較的早いことがわかった（表4）。帰
宅時刻においては、幼稚園とこども園は13時台から15時台
の間の比率が高かったが、保育園は16時台から17時台が
多かった（表3−③）。各施設の帰宅時刻について Kruskal 
Wallis 検定を行った結果、施設間に有意な差が認められた
（χ²=55.165, df=2, p= .000）。多重比較を行った結果、保育
園は幼稚園およびこども園よりも有意に遅いことがわかっ
た（表5）。就寝時刻は、幼稚園は21時前、保育園は22時以降、
こども園は21時台の比率が高かった（表3−④）。各施設の
就寝時刻について Kruskal Wallis 検定を行った結果、施
設間に有意な差が認められた（χ²=21.961, df=2, p= .000）。
多重比較を行った結果、幼稚園の就寝時刻は保育園および
こども園よりも早いことがわかった（表5）。睡眠時間は、
幼稚園が10時間以上11時間未満、保育園が9時間未満と9時
間以上10時間未満が高く、こども園においても10時間未満
の子どもが少なくなかった（表3−⑤）。また、各施設の睡
眠時間について Kruskal Wallis 検定を行った結果、施設間
に有意な差が認められた（χ²=26.333, df=2, p= .000）。多
重比較を行った結果、幼稚園の睡眠時間は保育園およびこ
ども園よりも有意に長いことがわかった（表5）。起床時刻は、
こども園のみ7時以降の比率が6割以上だったが、幼稚園
と保育園の7時前の比率は5割程度で均衡だった （表3−⑥）。
各施設の起床時刻について Kruskal Wallis 検定を行った結
果、施設の間に有意な差は認められなかった（表5）。寝起
きについては、「よい」と「ややよい」の比率が各施設で5
割から6割程度の値を示したが、寝つきの「よい」と「やや
よい」の比率については、幼稚園で約8割、保育園で約6割、
こども園で7割程度を示し、保育園は寝つきが他より良くな
い傾向にあることがわかった（表3−⑦ , ⑧）。
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から5割あった（表7−③）。怪我（外傷）については、各
施設ともに比較的均衡だったが、幼稚園とこども園につい
ては「頻繁に怪我をする」の応えもみられた（表7−④）。
5） 平日と休日の活動と遊びに関する内容（表8）
　降園後の遊び相手は、各施設ともに「父母」、「きょうだい」
の家族と遊ぶ比率が高く、友達同士やひとり遊びの比率は
低かった（表8−①）。平日の活動頻度については、全施設
で「非常によくする」、「よくする」が多かったが、こども
園では「どちらでもない」、「あまりしない」、「ほとんどし
ない」が3割以上みられた（表8−②）。休日の活動頻度は、「ほ
とんどしない」と応えた施設はなかったが、幼稚園とこど
も園では2割以上が「どちらでもない」または「あまりしない」
と応えていた。一方、保育では、9割以上が「非常によくす
る」、「よくする」と応えた（表8−③）。平日の遊びについ
ては、全施設で「ごっこあそび」が最も多く、次いで「テ
3）「食」に関する内容 （表6）
　平日の朝食については、保育園の約4割が「食べる方が
多い」、「食べない方が多い」と応え、こども園の約9割が
「毎日食べる」であった （表6−①）。朝食への意欲に関して、
各施設で5割から7割が「時々意欲的」、「たまに意欲的」を
示し、「毎日に意欲的」が幼稚園と保育園では3割に満たず、
こども園のみが約4割で多い傾向だった（表6−②）。夕食
への意欲は、全施設で約5割が「毎日に意欲的」だったが、
「時々意欲的」と「たまに意欲的」についても4割から5割を
示した（表6−③）。 
4） 心身の健康に関する内容 （表7）
　排便については、「毎朝出る」が全施設ともに1割程度で
あり、「時々出ない日がある」と「数日でないことがある」
で4割以上みられた（表7−①） 。不定愁訴については、全
施設で5割から6割が「全くない」、3割から4割が「たまに
ある」を示した。幼稚園とこども園の1割程度は「時々ある」
と「頻繁にある」と応えていた（表7−②）。内科的病気に
ついては、全施設で「たまに罹る」と「頻繁に罹る」で4割
河田聖良、北見好、上野敦史、山本沙貴、大石健二：園・函館圏における子どもの生活習慣および生活環境の実態
−　 −53
と「1時間以上2時間未満」で6割、幼稚園とこども園は「2
時間以上3時間未満」と「3時間以上」で5割以上あった（表
9−①）。休日では、保育園で「30分以内」と応えた保護者
はみられず、各施設ともに2時間以上の項目が高くなってい
た。全施設で、3時間以上を示す比率が2倍近い値だった（表
9−②）。テレビゲーム等の使用について、幼稚園では平日
と休日ともに「しない」方の比率が高く、保育園では平日
と休日ともに「する」方の比率が高く、こども園では平日
は「しない」、休日は「する」の比率がそれぞれ高かった（表
9−③ , ④）。平日と休日のテレビゲーム等の使用時間につ
いては、各施設で「30分以内」がそれぞれ高い比率を示し、
平日と休日ともに幼稚園では9割以上、こども園では8割か
ら9割以上が1時間以内だった （表9−⑤,⑥）。各施設の平日・
休日におけるテレビ等の視聴およびテレビゲーム使用時間
について Kruskal Wallis 検定を行った結果、施設間に有意
な差は認められなかった （表10）。
7） 習いごとに関する内容 （表11）
　全施設で習いごとについては、「していない」比率が高か
ったが、幼稚園とこども園では3割から4割程度の子どもた
ちが習いごとをしていた（表11−①）。習いごとを「している」
子どもたちの習いごとの種類は、保育園とこども園で運動・
スポーツ系（水泳、サッカー等）が最も多く、幼稚園では、
運動・スポーツ系と音楽系（ピアノ等）の比率が等しかっ
た（表11−②）。習いごとの頻度は、全施設で週に1回が最
も多かったが、幼稚園とこども園の約2割は週2回の頻度で
習いごとへ通っていた（表11−③）。
8） 家族の身のこなしと遊びの環境に関する内容 （表12）
　本人の身のこなしについては、全施設の5割ほどが「非
常に良い」、「良い」であったが、幼稚園とこども園の約1割
が「悪い」、「非常に悪い」と応えていた（表12−①）。父親
の身のこなしについては、全施設で6割以上が「非常に良
い」、「良い」と応え、「非常に悪い」と応えた施設はなかっ
た（表12−②）。母親の身のこなしについては、各施設の3
割程が「非常に良い」、「良い」と応え、「悪い」と「非常に
悪い」の項目で各施設ともに2割から3割の値を示した（表
12−③）。兄姉弟妹の身のこなしについては、保育園とこ
ども園の約5割が「非常に良い」、「良い」と応えており、幼
稚園では「悪い」だけでなく「非常に悪い」の応えもあっ
た（表12−④）。父親と遊ぶ頻度は、全施設「週に1回程度」
レビ・DVD・You Tube」が多かった。休日の遊びについては、
幼稚園とこども園で「運動あそび」が最も多く、保育園は「ご
っこ遊び」が最も多かった。平日、休日ともに全施設で「テ
レビゲーム等」の比率は低かった（表8−④ , ⑤）。保護者
が与えている主なおもちゃについては、全施設で「ごっこ
遊び玩具（人形など）」が5割以上で最も高かったが、次い
で高かったのは幼稚園とこども園で「知育玩具」、保育園で
は「運動玩具」だった。こども園のみ「テレビゲーム」を
与えている比率が3番目に多かったが、各施設ともに1割未
満だった（表8−⑥）。降園後の遊び相手は、どの施設も「き
ょうだい」または「父母」が多かった（表8−⑦）。
6） 平日と休日のテレビおよびテレビゲームに関する内容
　 （表9,10）
　テレビ等の視聴については、平日で保育園が「30分以内」
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・ボール遊び禁止などの規制が多く、子どもが動ける範囲、
充分に遊ぶ環境が少なくなっている。
・設置側は安全面を考慮しなくてはならないが、根本的に
親が子どもを見ていないことから事故が発生している。
・近隣住民からの苦情によって、家の周辺でも充分に体を
動かして遊ぶ環境が狭まっている。
・季節や気候の影響、社会的問題や遊具の老朽化問題を含
め、安全に身体を動かして遊べる公園や雨の日でも走り
回れる屋内の無料施設（環境）がもっと欲しい。
・平日（仕事の日）はほとんど子どもが自宅で遊ぶ時間は
ない。両親共働きのため休日もやる事（家事など）が多く、
一緒に公園へ行く時間も少なくなっている。
・色々な場所でいっぱい遊ばせたいが、今の時代だと思い
きり遊ばせられる場所が少ない。家の前も車がスピード
が最も多く、次いで「月に1回程度」が多かった。また、全
施設で「全く行わない」の応えもみられた（表12−⑤）。母
親と遊ぶ頻度についても、全施設で「週に1回程度」が最
も多かったが、幼稚園では「週に3回以上」の比率が他園
より高かった（表12−⑥）。公園に行く頻度においては、各
施設ともに「週に1回程度」が最も多く、幼稚園とこども園
については「半年に2～3回程度」、「ほとんど行かない」が
1割弱あった（表12−⑦）。自宅から運動や遊べる場所の位
置は、全施設ともに6割程度が「500m 以内」にあったが、
幼稚園とこども園では「2㎞以上」または「ない（知らない）」
と応えていた（表12−⑧）。
【保護者の意見】
　自由記述式のアンケート回答による幼児の「運動能力」
や「運動あそびの環境」に関わる保護者の意見について、
其々に関わる内容を分類した。尚、保護者の意識等に関わ
ることについては「その他」とした。
1） 運動能力に関すること
・車移動が多いため、歩いて近所へ遊びに行くと「疲れた
ー」と言う。
・ DVDやYouTubeの発展が、運動能力を妨げる一因である。
・運動系や文化系の園などと括らず、一律に基礎的な運動
を保育プログラムに組み込んで欲しい。
・親もあまり運動が得意ではなく、鉄棒などもコツややり
方を教えるのが下手で子どももやりたがらない。
・両親共にスポーツは好きで子どもを誘ってやろうとする
が、本人があまりやりたがらずインドアな遊びばかりし
ている。チャレンジ精神があまりなく、スポーツを楽し
むところまでなかなかいけていないように思う。
・天気が良く父親がいる日は庭でサッカーをし、ゴールに
ボールを蹴って遊んだりしている。母親が仕事から帰っ
て来て天気が良ければ祖父母の家の近くの公園に行き、
遊具で遊んだり走ったり年中・年長のお友達と都合が合
えば遊んでいる。YouTube を見て真似をして踊ったりし
ていることもたくさんある。
2） 運動あそびの環境に関すること
・近く（徒歩圏内）に公園や遊具施設がない。
・公園などの遊具が、安全面重視で面白味（スリル）がない。
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出しすぎて危ないし、公園などでも色々気を使い、子ど
も同士喧嘩してでも親が見守って遊ばせられる場所が少
なくなってきていて、もっと子どもが思いきり遊べる所
が増えて欲しい。
3） その他
・地域柄、近くに広場や牧場などがあり暖かい季節は外で
体を動かす機会も多いが、寒くなってくると遊べる場所
が限られてくるため、どうしてもテレビや DVD を観る機
会が多くなり少し考えてしまうことがある。1年を通して
伸び伸びと体を動かせる場所がほしいが、親としても工
夫が必要だと思っている。
・日々を振り返るきっかけになった。考えてみると公園は
遠く、一緒に畑を歩き回ったり土や泥あそびをしたりと
子ども中心の遊びではなかったと反省しました。今後気
をつけようと思う。
・歩いて出かける習慣をつけたいが、時間がなかなか取れ
ず車を使ってしまっている。子どもが小さいうちは、大
人と一緒に運動をしなければならないため、やらなきゃ
いけないと思いつつ面倒で家の中で遊ぶこともしばしば
ある。運動能力の低下が近年騒がれているから、親が意
識をして運動する機会を作ってあげないといけないと思
う。
4．考察
　今回は、異なる就学前施設における成育環境の観点から、
函館圏の3つの就学前施設に通う幼児の生活環境と生活習
慣の実態を調査した。　
　幼稚園の在る地域は、牧場や農園などの農業で生計を立
てている家庭も多い。全施設ともに子ども部屋のある家庭
が多く、家庭においても子どもが遊べる空間は確保されて
いることがわかった。全施設の大半の子どもが、自家用乗
用車又は通園バスを活用していたことから、函館圏の子ど
もの午前の時間帯における歩行運動の割合は全体的に低い
傾向にあることが考えられる。登園時刻、帰宅時刻、通園
時間、就寝時刻、睡眠時間は、其々の施設で異なることが
わかった。とりわけ就寝時刻と睡眠時間については、幼稚
園は保育園とこども園よりも早い時刻に就寝し、10時間以
上の睡眠時間が確保されている子どもが他の施設よりも多
かった。一方、保育園では、他の施設よりも遅い就寝時刻
の範囲に散らばりがみられ、睡眠時間も9時間から10時間
未満の子どもが他の施設よりも多かった。こども園におい
ては、就寝時刻も睡眠時間も幼稚園と保育園双方の中間範
囲を示す傾向にあった。これらのことは、社会の多様なニ
ーズに応える異なる就学前施設の特徴をあらわしていると
いえるだろう。しかし、子どもの就寝時刻および睡眠時間
の保障に関しては、日中の就学前施設における子どもの十
分な身体活動量の確保を各就学前施設が保障することが肝
要であり、子どもの生活習慣を整える一助となることは自
明である6,8）。
　平日の朝食摂取と朝食への意欲の状態についても、保育
園は幼稚園とこども園の子どもと比して積極的な傾向では
なかった。また、毎日の排便状況については、全施設で毎
朝出る子どもの割合も低かった。これらのことは、幼児を
対象に調査した先行研究と類似する結果を示した9,10,11）。子
どもの遅寝と排便が良好ではない要因には、就寝時刻が遅
いほど排便時刻も遅くなり、起床後、排便せずに登園して
もすっきりしていないために活動開始が遅れ、日中の運動
量が減り、心地よい疲れが得られていないため12）であるこ
とが考えられる。また、排便への影響は、朝食欠食や朝食
内容によって腸内の便が一定の量に満たされず、排便の反
射を示さないこと13）が考えられる。そして、9時間程度の
睡眠時間の短時間睡眠が続くと、子どもに精神的な問題や、
情緒面・対人的な問題が生じることが懸念されていること
から14）、函館圏の異なる就学前施設に通う子どもも10時間
以上の睡眠時間をしっかり確保することが望まれる。さら
に、就寝時刻と起床時刻の早遅が、睡眠や起床後の通園ま
での子どもの良好な生活に関与する大きな要因であり10）、
子どもの生活リズムに影響を与え、生体のリズムにも大き
く関わる13）ことからも、幼児期にはできる限り午後8時頃
には就寝させるような保護者の配慮9）が必要であり、その
支援を周囲が強化する必要性のあることがわかった。
　健康はこだて21の調査3）による幼児の「朝食を毎日食べ
る」（目標値100.0%）、「就寝時間が遅い : 22時以降」（目標
値20.5% 以下） に関しては、保育園が目標値から離れてい
たが朝食を毎日食べることについては、他の施設でも目標
値を満たしていなかった。近年、20代と30代の男女のおよ
そ3割が、朝食欠食は小学校または中学、高校時代から始
まった16）と報告されていることからも、函館圏の子どもに
おいても朝食を含めた一日三食を摂取する習慣を幼児期か
ら身につけることが重要である。子どもの健康な生活習慣
の形成と獲得のためには、家庭と就学前施設における教育
と支援が重要であり、家庭では専ら保護者が生活習慣のモ
デルとなる。子どもの朝食欠食、孤食、食材の好ききらい
は保護者の責任に負うところが多いため、親の背中を見て
育つ子どものために保護者自身の健康的な生活習慣の励行
を推進すること14）が函館圏においても急務であろう。
　降園後の遊び相手として、全施設で「きょうだい」や「父母」
といった家族で遊ぶことが多く、降園後に友達同士、仲間
と一緒に遊ぶ機会が少ないことがわかった。しかし、休日
の遊びにおける「運動あそび」の割合が平日の2倍以上だ
った。子どもの運動嗜好性については父親の運動嗜好が関
与する要因であることがわかっており、運動習慣について
は、きょうだいなど一緒に遊ぶ仲間の存在が環境因子とさ
れている17）。また、母親の運動への興味は子どもの運動へ
影響を与えているという報告18）があることからも、休日だ
けでなく平日においても家族で遊ぶ際には、積極的な運動
あそびが子どもの運動嗜好や運動参加等へポジティブな影
響を与えることが考えられる。あわせて、函館圏の子ども
の平日の運動あそびの環境要因においては、各就学前施設
での取り組み方、保育者の影響も大きいことが示唆された。
　平日のテレビ視聴時間は各施設で比較的同範囲内にある
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が、テレビゲーム等の使用時間の範囲が、幼稚園やこども
園よりも保育園で大きかったことは、就寝時刻と睡眠時間
に影響を与えている要因が帰宅時刻の違いだけではないこ
とが考えられる。また、休日のテレビ視聴時間の「2時間以上」
の割合について、全施設が平日よりも大幅に増加していた
ことは深刻に捉え、今後も注視すべき点である。函館市は「幼
児がテレビ・ビデオを3時間以上見る」割合の目標値を36.3
％（H18年度）以下とし、平成23年度で33.6％になったこ
とを報告した3）。本研究の就学前施設に通う幼児において、
平日については2割前後で目標を達成してはいたが、休日に
ついては全施設で目標値より高い値を示した。したがって、
函館圏の就学前施設に通う子どものテレビ視聴およびテレ
ビゲーム使用に関する保護者の適切な認識と、就寝前の活
動等の抜本的な見直しの必要性は求められる。 
　函館市は、次世代（18歳未満）の目標と取り組みを掲げ、
次世代が目指す姿を「生活リズムを整えて、基本的な生活
習慣をしっかり身につける」としている。また、健康目標
と取り組みについては6つの内容を謳っておる。その中の1
つに「早寝、早起き、朝ごはん」の習慣を身につけるとあり、
「早寝、早起き、朝ごはん」の習慣が身につくよう、朝食を
毎日必ず食べる子どもの増加と就寝時間の遅い子どもの減
少、生活リズムへ支障をきたさないよう幼児期から身近に
あるテレビ、ビデオ、パソコンおよび携帯電話等のメディ
アの適切な利用について普及と啓発を進める、としている3）。
そして、幼児期からの運動習慣や身体活動は、体力向上に
よる健康の保持増進、学習意欲、さらには生涯にわたる運
動習慣にも影響することから、身体活動を活発にする習慣
とともに、運動やスポーツの習慣を持つ子どもの増加を目
指すと示されている3）。
　現代社会は、少子化に加えて核家族化の進行、共働き家
庭の一般化と父親不在など、子どもと子育て家庭を取り巻
く環境は急激に変化している。その中でも子どもの健やか
なる成長を保障するためには、適切な運動、調和のとれた
食事、十分な休養と睡眠が大切である19）。休日に運動を行
う生活因子として、男児では十分な睡眠、女児では好き嫌
いなくバランスのとれた食事が関与していることもわかっ
ている17）。そして、函館圏の異なる就学前施設（保育園、
幼稚園、認定こども園）における体力・運動能力調査20）から、
各施設間に顕著な偏りはみられなかったが、いくつかの測
定項目と年齢で施設間に差がみられたという。調査対象と
した就学前施設は、本研究と同様で保育園は定員50名の小
規模、幼稚園は150名程度、認定こども園は250名を超える
大規模な施設であった。このことから、同世代の仲間と関
わる人数の違いや、保育生活の環境の違いが影響を及ぼし
ている20）と推察している。
　自由記述式の保護者の意見から、子どもの運動能力や環
境に関する項目のみならず、保護者自身の生活習慣や運動
習慣の意識の見直しについて述べられていたことは、子ど
もの生活習慣と生活リズムを保障することにつながる。特
に母親の就寝時刻、起床時刻、テレビや DVD 視聴時間等
は子どもの就寝時刻に影響する21）との報告があることから
も、子どもの睡眠や食事等の健康的な生活習慣の確保に保
護者の意識の改善は必須であり、函館圏の子どもの生活習
慣と生活環境の是正へ肯定的な影響をもたらすことが期待
できる。
5．結語
　函館圏の異なる就学前施設に通う子どもの生活習慣およ
び生活環境は、一般的にいわれる「時間、空間、仲間」の
三間に加え、保護者の「手間」を含めた四間の不足が現況
でも存続していることがわかった。子どもの生活習慣およ
び生活リズムを保障する点では、幼稚園と保育園、そして
認定こども園との各施設間に異なる点や幅がみられること
は決して望ましいことではないと考える。したがって、保
護者が自身の生活習慣をふりかえり、幼児期から親子で生
活習慣と生活環境を整えることの必要性、そのための支援
に各就学前施設が携わることの重要性が極めて高く、函館
圏においても今後の重大な健康課題であるといえる。今後
も異なる就学前施設に通う子どもの生活習慣と生活環境の
経過を調査すると共に、体力側面とも併せながら保護者の
多様な見解を得たいと考える。
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